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Struktur
Ökologischer Fußabdruck (ÖF) als Bild
Grüne Pädagogik (GP) - Bildsprache

ÖF fachlicher Hintergrund
Studie zu Schülervorstellungen (SV) – Methoden & 

Ergebnisse
Diskussion SV & ÖF & GP
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Ökologischer Fußabdruck
Bild – Sprachbild – Metapher – Verständnis

http://fatknowledge.blogspot.co.at/2007/06/ecological-footprint-of-food-items.html

Grafik aus Buch: Wackernagel, Rees 1997

http://movingimages.files.wordpress.com/2012/02/humanitys-ecological-footprint.gif

http://sparkleberrylane.com/wp-content/uploads/2011/06/footprint.jpg

(Linder 2013; Brook, 2011)
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Grüne Pädagogik & Symbolik

gffd
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Konzept & Definition
Ein Maß für die Menge an biologisch produktiven 
Land‐ und Wasserfläche die eine menschliche 
Bevölkerung erfordert, um die Ressourcen die sie 
verbraucht zu produzieren und ihre Abfälle mit den 
vorherrschenden Technologien für ein Jahr zu 
entsorgen.

Die Flächen lassen sich nicht lokalisieren, können sich überall 
auf dem Planeten befinden .
Kann für ein Land, eine Person oder die Menschheit als Ganzes 
auf ein Jahr berechnet werden.

www.FootprintNetwork.org
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W.Pekny, Plattform Footprint

Flächentypen

bebaute Fläche

fossiler
Brennstoff

Abfall‐
entsorgung Nahrung

Holz und 
Faser
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Studie

14 „Think Aloud“ Leitfaden – Prä‐ & Post Interviews mit SchülerInnen der 4. Klasse (3), 
7. Klasse (1) und 8. Klasse (3) Gymnasium

Bei Bearbeitung der Testaufgabe „Wir hinterlassen unsere 
Fussabdrücke“ (BIFIE) zur Kompetenzmessung
der Nawi‐Standards Ende Sek1

Auswertung: Qualitative Inhaltsanalyse (Zusammenfassung,
Explikation, Strukturierung  Denkfiguren & Konzepte)
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Schülervorstellungen zum ÖF

(Jelemenská 2011)

Verständnis der Photosynthese
• Pflanzen atmen CO2 ein und O2 aus (alle bis auf einen S, der gar keine Überlegungen anstellt)
• Begriff „Produzenten“: wird nur im Kontext O2 gebraucht
• Rolle von Sonnenenergie wird nicht erkannt
• Pflanzen werden maximal als Nahrungsquelle für andere Organismen 
erkannt

• Flächen werden nur als „Lebensraum von anderen Organismen“ 
gesehen

Problem: das Verständnis des ÖF hängt von Verständnis des 
Kohlenstoffkreislaufs ab (Primärproduktion, Ernährung über Pflanzen & 
Tiere, Bindung von CO2 aus fossilen Brennstoffen, Klimawandel …)
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Schülervorstellungen zum ÖF

Ökologischer Fußabdruck als Menge
• Beispiel: „Was ich esse, konsumiere und verbrauche. Auch wieviel 
Spiele ich habe.“

Ökologischer Fußabdruck als Fläche
• „Durch Straßen und Häuser gibt es weniger Wiesen und Wald, 
halt Fläche die weg ist.“

Ökologischer Fußabdruck als Menge Rohstoffe einer Fläche
• „Mein Essen, z.B. das Getreide für das Brot, das wächst auf 
einem Feld, auch Holz zum Heizen kommt aus dem Wald.“

(Jelemenská 2011)
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Zusammenfassung aus Vermittlungssicht

• Reifizierendens Verständnis „Verbrauch von 
Rohstoffen“ & „reale Fläche“ ( Fläche wird 
verbraucht)

• HürdeMaterial, Energie in Flächennutzung 
umzurechnen

• Abstrakter Flächenanteil CO2‐Land 
(Kohlenstoffkreislauf) wird gar nicht verstanden

• Modellcharakter kommt kaum vor
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http://www.thur.de/philo/tanja/verantwortung_natur.htm

Ergänzung: Mensch-Naturbeziehung der Schüler_innen

Mensch im Mittelpunkt (egozentrisch)
• Natur dient mir, eng ökonomische

Betrachtung

Natur als Gegenüber (Umwelt) 
• Mensch als Zerstörer, kann aber auch

bewusster, behutsamer gedacht sein

Mensch ist Gestalter der 
Materialflüsse der Erde
• Wissenschaftliche Position der

Ökologie
(Technosphäre & Anthropozän)

(Jelemenská 2011; Niebert 2016; Zalasiewicz et al 2016) 
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ÖF als vergrößerte 
Menge an 

Rohstoffverbrauch und 
Umweltbelastung 

durch CO2 -Produktion

„Mensch schöpft die Natur aus / System als Gefäß“

Pflanzen stellen Sauerstoff 
für den Menschen her

ÖF als Menge 
der Rohstoffe 

von einer Fläche

Mensch steht gegenüber der Natur / System 
im Gleichgewicht und Ausgleich“

ÖF als Ausgewogenheit der 
Umweltbelastung durch CO2-

Produktion

ÖF als Menge an 
Pflanzenfläche für 
eine ausgewogene 
Aufnahme von  CO2

Differenzierung der Vorstellungen: reflektierte Vorstellungen

Mensch gestaltet 
Energie-, 

Stoffflüsse in der Natur

Ö
F als gedankliches Instrum
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aturverbrauch
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(Jelemenská 2011 – nach Zabel 2009)
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Diskussion ÖF, SV & GP
• Dahinterliegende Mensch-Naturbeziehung 

wesentlich zum Verständnis von 
Schülerkonzepten  diese Beziehungen stehen 
im Fokus von GP

(Linder 2013)
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Diskussion ÖF, SV & GP
• Widerspruch: ÖF als Menge, Fläche,

Berechnungsmodell  Lernweg bietet
sich über Widersprüche an

• ÖF als Beispiel für systemisches
Denken (Energiefluss & Stoff-
kreisläufe)

(Linder 2013)
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Diskussion ÖF, SV & GP
• WS „ÖF“ geht stark auf Emotionen ein

es braucht aber auch Kognition: 
Betroffenheit & fachliches Lernen er-
gänzen sich

• Gerade die so einfache Darstellung
impliziert Einfachheit  Möglichkeit zur
Irritation

(Linder 2013)
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